Vazena pani Klisova,

reagujeme timto na Vas dopis &.j. 896/2015/M&USP/SSO ze dne 2.4.2015 ,,Vyzva k odstranéni
nedostatkli v podaném navrhu na kondni mistniho referenda®.

V prvé fadé se domnivame, ze nami podany navrh vadami netrpi, protoze dle ustanoveni §10 odst. 1
pism. d zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu je pripravny vybor povinen v navrhu uvést: “ d)
odhad ndkladit spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti piijatého v
mistnim referendu a zpiisob jejich uhrady z rozpoctu obce, popiipadé statutirniho mésta, “
Vzhledem k tomu, ze zdkonna dikce neobsahuje definici pojmu odhad, je nutné vychazet z obecného
vyznamu tohoto slova, kdy Ize stanovit odhad kvalifikovany ¢i nekvalifikovany. Jak je z dikce zakona
také zfejmé, toto zpiesnéni ustanoveni zdkona neobsahuji. Odhad je vzdy ptfedbéznou kalkulaci
v jakémkoli pfipadé, nejen tomto a takto je k nému nutno pfihlizet. V zadném piipadé nemutze byt
odhad zavazny, jestlize neni n&jakym zplisobem pfedmétem napi. soukromopravniho vztahu nebo
neni-li soucasti vymahatelného ptredbézného pravniho jednani. Lze najisto konstatovat, Ze v daném
pfipadé se o zadny ze jmenovanych piipadd nejedna a tedy odhad nakladii spojenych s realizaci
vysledku referenda je pouze pifedbéznou kalkulaci ptipravného vyboru provedenou na zékladé
aktualné vefejné dostupnych informaci. Jestlize ma urad k dispozici podklady (smlouvy, dohody), ze
kterych plynou naklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, mél by tyto
dokumenty poskytnout piipravnému vyboru a maximalné spolupracovat s pfipravnym vyborem na
stanoveni realného odhadu takovych nakladi. Na zaklad¢ vyse uvedeného ptipravny vybor i nadale
trva na svém odhadu a to, Ze s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nejsou spojeny
Zddné ndklady resp. bagatelni naklady, nebot’ nema k dispozici zadné vetejn€ dostupné informace,
které by prokazovaly opak.

Za druhé bychom radi v ramci souinnosti zdivodnili odhad pfipravného vyboru vzhledem ke
konkrétnim namitkdam ufadu v dopise &.j. 896/2015/MEUSP/SSO ze dne 2.4.2015, protoZe tyto jsou
aktualné jedinym voditkem, které smétuje k tomu, Zze naklady by mohly byt jiné nez uvadi pfipravny
vybor ve svém navrhu.

1. Nazorem pfipravného vyboru totiz je, ze v momenté, kdy neexistuje zadny redlny platny zavazek
mesta vici jinému subjektu, ktery by souvisel s pfipadnou vystavbou obchodniho zatizeni o prodejni
plose vétsi nez 200m’, nelze v Zadném piipadé argumentovat moznymi néklady v ptipadnych
obcanskopravnich sporech, natoz v obCanskopravnim sporu s vlastnikem pozemku. Toto by bylo
realné, kdyby doslo k naprosto fatalnimu ptekroceni kompetenci a pravomoci vedeni mésta ¢i ufadu
pfi uzavirani ptipadnych budoucich smluv apod. Piipravnému vyboru dale neni znamo, Ze by existoval
jakykoli jiny zavazek vuci vlastniku pozemku ze strany mésta, ktery by mohl zptisobit Skodu nebo
jakékoli naklady na stran¢ mésta. V piipadé, Ze mésto jakékoli naklady ocekava, pak musi
jednoznacné fict, z ceho konkrétn¢ takové obavy vyplyvaji. V piipadé, Ze by argumentem mély byt
naklady na pravni sluzby apod. je nutno pfipomenout, ze mesto ma kvalifikované zaméstnance
s odpovidajicim vysokoskolskym vzdélanim a je tedy v takovémto, nikoli pravné slozitém ptipad¢,
naprosto sobéstacné. Lze tedy konstatovat, Zze v tomto ptipadé s realizaci rozhodnuti p¥ijatého
v mistnim referendu nejsou spojeny Zdadné ndklady resp. bagatelni naklady.

2. Ptipravnému vyboru neni znamo, ze by zpracovani regula¢niho planu mélo byt zavislé na schvaleni
konani mistniho referenda, natoz na jeho vysledku. Je s podivem, Ze centrum Starého Plzence neni
dosud regula¢nim planem upraveno a dozajista zpracovani takového regula¢niho planu nemiize byt
odvislé pouze od toho, zda bude stat obchodni zafizeni ¢i nebude. Mésto by mélo mit jasnou vizi
vzhledu historického centra a tuto vizi by mélo jiz davno realizovat. Tento naklad je vSeobecné
prospésnym pro meésto a jeho obCany a v Zadném piipad€ jej nelze navazat na realizaci ¢i nerealizaci
mistniho referenda. Pouze v piipadé kladného vysledku referenda by schvalovany regulacni plan
musel reflektovat vysledek referenda. Lze tedy konstatovat, Ze v tomto piipadé s realizaci rozhodnuti
DpFijatého v mistnim referendu nejsou spojeny Zdadné naklady resp. bagatelni naklady.



3. Vami zminény ptipadny odkup pozemku ze strany mésta by byl rozhodnutim vedeni mésta a tézko
by odkup mohl mit jakoukoli souvislost s konanim ¢i vysledkem referenda. Vlastnikem pozemku je
soukroma osoba a mésto nema povinnost pozemek odkoupit z Zadného divodu, pouze na zakladé
vlastniho investi¢niho rozhodnuti a timto nemize vzniknout $koda, protoze nakoupeny pozemek bude
mit stale svou trzni hodnotu. Piipravnému vyboru nejsou znamy jakékoli budouci plany vedeni mésta
a tézko tedy mtze predjimat pripadné ndklady s takovymi plany spojené. Lze tedy konstatovat, Ze i
v tomto piipad¢ s realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim referendu nejsou spojeny Zdidné naklady
resp. bagatelni naklady.

4. Piipravnému vyboru je ze strany mesta vytykana nerealnost konstatovani ohledné nulovych naklada
na realizaci rozhodnuti v mistnim referendu v souvislosti s tim, jak tzemi vypada, jaka zde stoji
budova a v jakém je stavu. Objekt i pozemek je ve vlastnictvi soukromé osoby a sprava soukromého
vlastnictvi neni véci pfipravného vyboru a nemizou z ni plynout ndklady na realizaci vysledku
referenda. I v tomto ptipad¢ lze konstatovat, ze s realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu
nejsou spojeny Zadné naklady resp. bagatelni naklady.

Vase polemika nad moznou vysi nakladi je zcela irelevantni vzhledem k tomu, ze v celém textu nejste
sami schopni vami prezentované ,,mozné*“ naklady jakkoli blize specifikovat, odlivodnit ¢i dokonce
vycislit. Je tedy zcela evidentni, Ze sami o zadnych konkrétnich nakladech nevite. Odhad nulovych
nakladd, resp. bagatelni naklady jsou zcela realné, bude-li mésto postupovat tak, jak ma. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze piipravny vybor dospél k zavéru, ze s realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim
referendu nejsou spojeny zadné naklady resp. bagatelni naklady, mame za to, Ze neni nutné uvadét ani
zpusob uhrady z rozpoctu obce, ani kapitolu rozpoctu, ani dopad na rozpocet mésta, nebot’ kdyz neni
co hradit, neni dle naseho nazoru ani nutné uvadét z ¢eho hradit. VySe ndkladi je zcela fadné
odiivodnéna a neni na mist¢ se domnivat, Ze dochazi k manipulaci s opravnénymi osobami.
Manipulaci se zda naopak byti to, kdyz obec tvrdi, Ze ji miZe rozhodnuti obcanti poskodit ¢i finan¢né
zruinovat (viz OD Corso a vyjadfeni magistratu mésta Plzné o bankrotu mésta v pfipad¢é uspéchu
referenda), aniz by k tomu existovaly jakékoli relevantni podklady a divody. V piiloze ¢. 1 tohoto
dokumentu se nachazi tabulka a vypocet nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim
referendu. V pfiloze ¢. 2 zasilame dalsi podpisové archy s podpisy, které byly sbirany do 13.4.2015
pro ptipadné doplnéni.

A tedy zaveérem konstatujeme, Ze podany navrh piipravnym vyborem vadou netrpi. Nami sdéleny
odhad je zalozen na veSkerych dostupnych informacich, k ndmitkam uradu jsme podali relevantni
zdivodnéni a ve znéni judikatury Krajskych soudii povazujeme nami podany a timto dopisem
doplnény navrh za zcela bezvadny. Co se tyce judikatury tato pravi, ze k odhadu nejsou stanoveny
nalezitosti, je tedy logické, Ze jde o odhad prosty, nikoli kvalifikovany, ke kterému staci vSeobecné
znalosti mistnich pomért. Je na misté opakovat, Zze konani takového referenda v této konkrétni véci je
zajmem meésta, protoze je zdjmem vedeni mésta, aby prosazovalo vili zakonem definované vétsiny
vetejnosti.

Ptiloha ¢.1 — Odhad néklada spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu — tabulka a vypocet
Ptiloha ¢. 2 — Podpisové archy €. x -y

Za piipravny vybor

Ing. Jan Kotora, nar. 1.4.1980, trvale bytem Halkova 312, 332 02 Stary Plzenec

Clenové p¥ipravného vyboru

Ing. Jan Kotora, nar. 1.4.1980, trvale bytem Halkova 312, 332 02 Stary Plzenec

Ing. Jifi Simana, nar. 5.1.1978, trvale bytem Modfinova 429, 332 02 Stary Plzenec

Ing. Vit Sousek, nar. 21.7.1959, trvale bytem K Lomu 1093, 332 02 Stary Plzenec



Priloha ¢. 1

Odhad nakladi spojenych s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu — tabulka a vypocet

Nikladova polozka

Odhad nakladu

Oduvodnéni

Naklady na pravni
sluzby

0,00 K¢

Mésto ma k dispozici vlastni odborniky z fad zaméstnanci
méstského Gradu, nejsou nutné dalsi investice do externich pravnich
sluzeb

Naklady na
narovnani stavajicich
zévazkl v predmétu
referenda

0,00K¢

Neexistuje zadny realny platny zavazek mésta vici jinému subjektu,
ktery by souvisel s pfipadnou vystavbou obchodniho zatizeni o
prodejni plose vétsi nez 200m?, nelze se v zadném piipadé bavit o
jakychkoli moznych nakladech s piipadnymi obcanskopravnimi
spory, natoz v ob¢anskopravnim sporu s vlastnikem pozemku. Toto
by bylo realné, kdyby doslo k naprosto fatalnimu piekroceni
kompetenci a pravomoci vedeni mésta ¢i uadu pii uzavirani
pripadnych budoucich smluv apod. Piipravnému vyboru dale neni
znamo, ze by existoval jakykoli jiny zdvazek vici vlastniku
pozemku ze strany mésta, ktery by mohl zptisobit Skodu nebo
jakékoli naklady na stran¢ mésta.

Zpracovani
regula¢niho planu

0,00 K¢

Zpracovani regulacniho planu neni dle informaci dostupnych
ptipravnému vyboru zavislé na schvaleni konani mistniho referenda,
natoz na jeho vysledku. Je s podivem, Ze centrum Staré¢ho Plzence
neni dosud regula¢nim planem upraveno a dozajista zpracovani
takového regulac¢niho planu nemize byt odvislé pouze od toho, zda
bude stat obchodni zafizeni ¢i nebude. Mésto by mélo mit jasnou
vizi vzhledu historického centra a tuto vizi by mélo jiz davno
realizovat. Tento naklad je vSeobecné prospésnym pro meésto a jeho
obcany a v zadném piipad¢ jej nelze navazat na realizaci ¢i
nerealizaci mistniho referenda.

Vykup nemovitosti
(pozemk, budov)

0,00 K¢

Mésto Stary Plzenec nema zadné zavazky, ze kterych by plynula
nutnost vykupu nemovitosti v dotéené lokalité. Nasledna investi¢ni
rozhodnuti jsou v kompetenci zastupitelstva mésta v budoucnu a
nejsou piimo zavisla na vykonu rozhodnuti referenda.

Ugast v piipadnych
fizenich

0,00 K¢

Meésto ma k dispozici vlastni odborniky z fad zaméstnancti
méstského tradu, nejsou nutné dalsi investice do externich sluzeb

Opravy budov

0,00 K¢

Meésto nema ve vlastnictvi budovy, kterych by se vykon rozhodnuti
tykal a naklady na opravy jsou v rukou vlastnikt budov

Celkem naklady

0,00 K&

Polozka udava soucet v§ech nakladu zahrnutych do odhadu.
Piipravny vybor si neni védom jakychkoliv dalSich nakladi,
dalsi naklady ani nevyplyvaji z informaci zveiejnénych

v Radyiiskych listech, na webovych strankach mésta, z usneseni
zastupitelstva a rady v této véci. Odhad byl proveden

s maximalni peclivosti a snahou o skutecné vyjadieni
odhadovanych nakladovych poloZek




