Vazeny pane Kotoro,

1.

1.

Prostudoval jsem priloZzené dokumenty a mél bych nékolik pfipominek. V obecné
roviné je navrh na doplnéni nakladt spojenych s realizaci rozhodnuti v mistnim
referendu dle § 10 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb. (dale ,,ZMR*) ¢astecné relevantnim,
coz vysvétlim niZe. PoZadavky ze strany mésta na konkretizaci a vyc¢isleni naklada jsou,
dle mého nézoru, vSak jiZ znacné za hranou informaci, které musite poskytnout.

Celkoveé pak Ize mit postup mésta spiSe za postup obstruk¢ni. Vas navrh na doplnéni
pokladam za argumentacné kvalitni. Namitané problémy pak sam rozebiram, a pokud je
budete chtit néjakym zptisobem vyuzit, klidné tak uciiite. Je otdzka, jak dlouhé by
doplnéni mélo byt, ale to je jiZ zcela na volbé Vasi strategie. Pro ilustraci prikladam
vyjadreni své.

K samotnému pozadavku na doplnéni:

§ 10 odst. 1 d) ZMR stanovi: odhad ndkladii spojenych s provedenim mistniho
referenda a realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zpiisob jejich tihrady z
rozpoctu obce, popripadé statutdrniho mésta,

Dle mého nazoru z vySe uvedeného vyplyva, Ze urcité obecné vycisleni ndkladi je na
misté, i kdyZ nelze mit za to, Ze 1ze poZadovat kvalifikované vycisleni nakladd.

V pripadé nulovych nakladi bych pak poZadoval za ticelné, odpovéd’ alespon zadkladné
rozvést, ale na druhou stranu nepridavat zbyte¢né informace.

Néklady spojené s realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu

Pripravny vybor odhaduje, Ze s vykonanim rozhodnuti ob¢anti o poloZené
otazce nevzniknou obci Zadné konkrétni naklady. Pokud bude odpovéd kladna,
poZaduji obCané zachovani stavajiciho stavu a tedy necinnost, pokud bude
odpovéd’ zaporna, nevznika obci povinnost vystavbu Penny Marketu jakkoliv
podporovat. Pfipadné naklady spojené se sménou pozemk tak nelze pricitat
vysledku referenda.

K pravni argumentaci mésta:

Ve véci nakladi mésta z obcanskopravnich sport

V otazce vymahani Skody neexistuje pravni titul investora, na zakladé kterého by mél



narok na sménu pozemki, neni tedy duvoed, pro¢ by mu méla nalezet nahrada skody.
Pravnim titulem, ktery by mohl zavdat pric¢inu k Zalobé na nahradu Skody, by mohla byt
platné uzaviena smlouva o smlouvé budouci nebo vyjadreni na jednani zastupitelstva ¢i
rady, které by budouci sménu schvalovalo. I v téchto pripadech by vSak narok na
nahradu Skody nebyl jednoznacny, jelikoZ podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
obecni zfizeni, je v pfipadé smény povinnost obce zverejnit zamér smény na uredni
desce, po dobu nejméné 15 dnti a umoZznit vSem z4djemctm, aby se vyjadrily a predlozily
své nabidky. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pripadna garance smény do rukou
konkrétniho investora by mohla byt v rozporu s timto paragrafem.

V tomto pfipadé jde tedy o tzv. ,riziko podnikdni®, kdy investor nemuze pocitat s tim,
7ze mu budou do vlastnictvi prevedeny zrovna ty pozemky, které potfebuje pro realizaci
svého zameéru.

Vycisleni ndklad v pfipadé obcanskopravniho sporu je pak irelevantni, protoZe nelze
mit za to, Ze kdyZ obec postupuje v souladu se zdkonem, tak by méla predjimat naklady
obcanskopravniho sporu, kdy Zalujici nema pro svou Zalobu oporu v zakoné. Pokud by
byla tato argumentace dovedena ad absurdum, tak by pak pfi jakémkoliv pravnim
jednani obce navenek, musela obec kalkulovat moZné naklady na spor.

Ve véci odkupu pozemkii a vypracovani regulacniho planu

Nelze mit za to, Ze tyto otazky by mély byt posuzovany spolu s naklady na realizaci
referenda. Obé otazky podléhaji dalSimu jednani a hlasovéni organti obce a pripadny
vysledek referenda nezavazuje zastupitelstvo k dalSimu postupu v téchto otazkach. Neni
zde tedy pric¢inna souvislost mezi vysledkem jednani referenda a hlasovanim organti
obce o téchto otazkach.

Ve véci Ciselného vyjadreni potfebné Castky

Zakon nikde neuklada povinnost vyjadrit ndklady na provedeni referenda v konkrétni
Ciselné castce a ve chvili, kdy je tato castka, jak jsme jiZ dovodili, nulova, je jeji
vyjadreni ¢islem bezpredmétné.

Pro tplnost bych jesté doplnil, Ze moZné vycisleni nakladti ohledné provedeni mistniho
referenda je pro pristé mozné formulovat napft. takto:

Néklady spojené s provedenim mistniho referenda

Pripravny vybor odhaduje, Ze s provedenim navrhovaného mistniho referenda
vzniknou naklady v obdobné vysi jak o pri provadéni voleb do zastupitelstva obce.
Konkrétni vyse téchto nakladu je obci znama z jeji uredni ¢innosti — budou tvoreny
zejména naklady na tisk hlasovacich listki, na zaplaceni prace ¢lenti komisi pro
hlasovéni, pfipadné na najem hlasovacich mistnosti. Naklady mohou byt vyrazné
nizsi, pokud se hlasovani uskutecni zaroven s krajskymi volbami, jak navrhuje
pripravny vybor.



